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tämän hovimestari tai niin kuin
Fischer-Dieskau ja tämän säes-
täjä. Vaikka minua vaivaa tämä
lopputulos, en pysty sen enem-
pää kuin Sennettkään kuvittele-
maan ulospääsyä eriarvoisuudes-
ta. Ehrenreich pystyy; hänen po-
liittisuutensa on reipasta ja tun-
nistettavaa. Hän uskoo, että ma-
talapalkkaisten ammatillinen
järjestäytyminen voisi korjata
pahimpia räikeyksiä. Mutta hän
odottaa enemmän: jonain päivä-
nä he nousevat. 
Sennett ei ole pikalukutava-
raa. Hänen kirjansa, niin myös
tämä esiteltävä, ovat niin täysiä
ja tiheitä, että kaikki yritykset
esitellä niitä tekevät niille vää-
ryyttä. Sennett on sivistynyttä ja
älykästä tavalla, joka tässä haa-
voittavien vertailujen maailmas-
sa (!) saa lukijan, ainakin minut,
tuntemaan itsensä kovin mität-
tömäksi. Silti tässä kirjassa on jo-
tain vieraannuttavaa, jonka kä-
sittäisin syvältä kumpuavana
amerikkalaisuutena. Kielikin on
kulttuuria, sanojen equal ja tasa-
arvoinen, unequal ja eriarvoi-
nen, equality ja tasa-arvo deno-
taatiot ovat ehkä suunnilleen sa-
mat mutta konnotaatiot eivät.
Myös sosiaalipolitiikan instituu-
tioissa ja eetoksessa on edelleen
suuria eroja. Kuulostaa jotenkin
kiusalliselta, kun Sennett päät-
tää kirjansa määrittelemällä on-
gelman ytimeksi sen, miten vah-
vat (the strong) voivat osoittaa
kunnioitusta, practice respect, nii-
tä kohtaan, joiden kohtalona on
pysyä heikkoina (weak). Vaikka
en kiellä kunnioittavan kohte-
lun merkitystä, päinvastoin, olin
kuitenkin ”kukatahansasuuden”
idealla yrittänyt ylittää noita di-
kotomisia luokitteluja. Ehkä
Sennett on rehellisempi?  
Minua kirjassa puhutteli eni-
ten kunnioituksen niukkuuden
tuotanto. Miksi moderni kapi-
talismi, joka tuottaa enemmän
vaurautta tai ainakin BKT:ä
kuin koskaan, tuottaa samalla
niukkuutta? Tiedämme, että ta-
louskasvu ja se politiikka, jota
tarvitaan kasvun tuottamiseksi,
eivät poista rahan, työpaikkojen,
julkisten resurssien, ajan, kun-
nioituksen tai lojaalisuuden
niukkuutta – eivätkä ne voisi-
kaan, sillä ilman niukkuutta ei
olisi kapitalismin dynamiikkaa.
Mutta tiedämme myös, että kas-
vun pysähtyminen tuottaa vielä
enemmän niukkuutta. Meillä ei
ole uskottavaa skenaariota run-
sauden tuottamiselle. Ainoa, mi-
tä niukkuuden tuottaminen ei
näytä koskevan, ovat yhteiskun-
nalliset ongelmat.
Tieto & Talous on Sitran rahoit-
taman uutta taloutta koskevan
hankkeen loppuraportti. Usei-
den artikkeleiden ohella hank-
keen tiimoilta on myös julkaistu
Uuden talouden loppu? -nimi-
nen väliraportti, joka syksyllä
2001 ilmestyessään onnistui var-





muun muassa totesi, että uuden
talouden kehitys on vasta aluil-
laan eikä pörssikuplan puhkea-
minen ole tehnyt tyhjäksi käyn-
nissä olevaa tietotekniikan, glo-
balisaation ja uusien organisaa-
tiomuotojen vallankumousta.
Vuotta myöhemmin julkaistu
Tieto & Talous -teos jatkaa sa-
moilla linjoilla.
Kirjoittajien perusviesti on yk-
sinkertainen: uuden talouden




organisoituvat yritys- ja toimi-
alarakenteet. Tässä suhteessa kä-
sillä olevan yhteiskunnallisen




Muutoksen kova ydin on tieto-
teknologian vallankumous, jota




tapauksessa uuden tieto- ja vies-
tintäteknologian soveltaminen
lähes kaikilla elämänalueilla ete-
nee vääjäämättä, ja hitaasti mut-
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ta varmasti teknologia muuttaa
organisaatioita ja koko yhteis-
kuntaa, kirjoittajat päättelevät.
Talouden lainalaisuudet eivät
kuitenkaan ole muuttuneet eikä
uutta talousteoriaa tarvita. Ta-
loudet ovat yhä edelleen alttiina
suhdannevaihteluille, inflaation
kiihtyminen on mahdollista ky-
synnän ja tarjonnan epätasapai-
non seurauksena, hintamekanis-
mi ohjaa voimavarojen suuntau-
tumista eri aloille, tuotannon-
tekijäkorvaukset määräytyvät
pääosin tuottavuuserojen mu-
kaan, yritykset voivat toimia
vain, mikäli tulot kattavat pitkäl-
lä aikavälillä yritystoiminnasta ai-
heutuvat menot, työttömyys kas-
vaa markkinoiden kysynnän hei-
kentymisen seurauksena ja niin
edelleen, kirjoittajat luettelevat.
Käsite uusi talous voidaankin
ehkä parhaiten tulkita todelli-
suutta yksinkertaistavaksi isku-
sanaksi, jonka avulla on legiti-
moitu toinen toistaan rohkeam-
pia oletuksia. Viime vuosikym-
menen lopun nousuhuumassa
rohkeimmat visionaarit puhui-
vat uudesta taloudesta jatkuvan
ja häiriöttömän talouskasvun
merkityksessä. Moni sijoittaja
myös uskoi perinteisten osakkei-
den arvonmääritystapojen käy-
neen vanhanaikaisiksi. Esimer-
kiksi joidenkin osakkeiden kor-
keita p/e-lukuja selitettiin paitsi
”vanhalle taloudelle” mahdotto-
milla tulevaisuuden kasvuodo-
tuksilla myös perinteisissä tilin-
päätöstiedoissa piileväksi jääväl-
lä ”intellektuaalisella pääomalla”
eli henkilöstön ja organisaation
innovatiivisuudella. Valitettavin-
ta tässä oli se, että moni todelli-
nen ja mahdollisesti kauaskan-
toinen muutostekijä jäi epä-




uutta nykyisessä kehityksessä on
ennen kaikkea se, että tiedon
rooli on noussut taloudellisen
toiminnan keskiöön. Siinä missä
vanha talous korosti massatuo-
tantoa ja fyysisiä tuotteita, uusi
talous korostaa innovaatioita ja
aineettomia tuotteita. Kirjoitta-
jat tosin huomauttavat aiheelli-
sesti, että toistaiseksi suurimman
murroksen ovat läpikäyneet vas-
ta korkean teknologian alat. Jos
todellakin elämme uuden yh-
teiskuntamuodon rajalla, on
edessä vielä uuden talouden hyö-
tyjen siirtyminen perinteisim-
mille aloille. Tähän on kuiten-
kin vielä matkaa, vaikka suoma-
laisen tietoyhteiskunnan alku-
taival on näyttänyt lupaavalta.
Langaton viestintä on luon-
nollisesti Suomen kannalta uu-
den talouden keskeisin ulottu-
vuus. OECD-maista Suomi on
kaikkein ”ICT-keskittynein”
maa. Tällä ulottuvuudella Suo-
mea voidaan perustellusti kutsua
jo uudeksi taloudeksi. Sen sijaan
Suomessa on viime vuosina in-
vestoitu varsin maltillisesti uu-
teen teknologiaan. Vaikka inves-
toinnit ovat eurooppalaista kes-
kitasoa, vastoin yleistä uskomus-
ta kärkimaiden joukossa emme
missään tapauksessa ole. Toki
laskelmien yksityiskohdista voi-
daan aina kiistellä. Kuitenkin
kirjoittajien mielestä evidenssi
on kiistaton: varsinaisten ICT-




tien joukkoon toteamalla, että
nyt – ensimmäistä kertaa Suo-
men historiassa – raaka-aine-,
pääoma- ja energia-intensiivisyys
eivät ole elinkeinorakenteemme
leimallisimpia piirteitä, vaan nii-
tä ovat tieto- ja osaamisintensii-
visyys. Suomi on siirtynyt mata-
lan kasvun ja alhaisten katteiden
aloilta nopean kasvun ja, aina-
kin potentiaalisesti, korkeiden
katteiden aloille, mutta samalla
myös riskitaso on noussut. Muu-
toksen veturina ovat olleet säh-
kötekninen teollisuus ja etenkin
Nokia. Vaikka aikaisempaan
nähden Suomen viennin raken-
ne on monipuolistunut, on tie-
to- ja viestintäteknologian mark-
kinoiden epävarmuus uusi uh-
katekijä, kuten viimeaikaisin ke-
hitys on osoittanut. Kirjoittajien
mukaan on kuitenkin selvää, et-
tä uuteen teknologiaan perustu-
va vallankumous yritystoimin-
nassa ja kansalaisten arkielämäs-
sä jatkuu, mikä ylläpitää näihin
teknologioihin perustuvien tuot-
teiden kysyntää.
Edellistä suurempi haaste Suo-
men tulevaisuudelle on, kuinka
hyvin uuden talouden ”viemi-
nen” perinteisille aloille onnis-
tuu. Erityisesti julkinen hallinto
ja palvelut laahaavat jälkijunassa.
Kokonaisuus ratkaisee Suomen
kilpailukyvyn ja tulevan menes-
tyksen. Vaikka seuraavan nousu-
suhdanteen aikana Suomi tarvit-
sisikin lisää ICT-alan asiantun-
tijoita teknologiaa tuottaville
aloille, tarvitaan ennen kaikkea
osaavia käyttäjiä ja – kirjoittajien
ajatusta hieman jatkaakseni –
myös tietoyhteiskunnan vaati-
muksiin valmiita kansalaisia.
Lopulta kysymys siitä, onko
Suomi uusi talous, jossa tietotek-
nologiaa ja uusia työn ja tuotan-
non organisointitapoja hyödyn-
netään mahdollisimman tehok-
kaasti, jää avoimeksi. Kuten kir-
joittajat painottavat, työn tuotta-
vuus on paljon muutakin kuin
mitattavissa olevien resurssien
täysimittaista hyödyntämistä.
Myös laadullisilla tekijöillä on
merkityksensä. Tuottavuus ei
mittaa läheskään kaikkia kulutta-
jille koituvia hyötyjä, kuten mu-
kavuutta, valinnanmahdollisuuk-
sien lisääntymistä ja ajansäästöä,
vaikka ehkä juuri näissä on uu-
den talouden keskeisin sisältö.
